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1．　始　　め　　に
　人は記号としての文字よりも先に，実際の対象や絵とその名称を対にし
ながら言葉を覚えていく。しかし，記号としての文字や単語とその読みを
覚え，それらを頻繁に使用するようになると，具体的な対象の名称呼称よ
りも文字や単語の読みの方が容易になっていく。ほとんどの成人では，文
字や単語の読みは，特に意識せずとも容易にできるようになる。Catte1
（1886）は，絵や色に対する名称呼称と文字や単語の読みは，どちらもそ
れぞれの対象に対し，音韻的表象や意味的表象を連合させているという点
では同じであるが，文字や単語の読みは日常頻繁に行われるために連合強
度が強まり，絵や色に対する名称呼称よりも自動的（automatically）にな
1）本稿は平成5年度学習院大学人文科学研究科修士論文の一部に補筆修正した
　　ものである。
　　なお，本研究の一部を日本心理学会第58回（1994年度）において報告した。
2）本論文の作成にあたってご指導いただきました学習院大学文学部斎賀久敬教
　　授，篠田彰教授，藪内稔教授に深く感謝いたします。
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っているためにこれらの差違が生じるとした。これは当時の連合主義的な
パラダイムを反映した解釈といえる。
　Stroop（1935）は，以上のような具体的な対象の名称呼称と単語の読み
との関係を検討するために，色名単語をそれが指し示す色とは異なった色
で表示した刺激を用いて実験を行った。
2．ストルー・プ効果
　2－1．　ストループ課題とストループ効果
　StroOP（1935）が行った実験では，例えば，赤インクで描かれた「あお」
という単語のように，単語本来の意味によって示される色と着色されてい
る色とが一致しない場合（不一致条件），その刺激の単語ではなく色の名称
呼称を求めた際の反応時間は，色紙のような色片のみの刺激の色名呼称
（カラーネーミングの統制条件）を求めた際の反応時間よりも遅くなる（単
語による干渉効果）。これと比較して，不一致条件の単語の読みと黒色の
単語の読み（ワードリーディングの統制条件）とでは，反応時間にほとん
ど差がない（Stroop，1935）。これらの現象が，一般にストループ効果，ま
たはストループ干渉と呼ばれている。また，このような色と単語が一致し
ていない刺激に対し色名呼称を行わせる課題をストループ課題，またはス
トループ・カラー・ワードテストと呼んでいる。
　これらの定義は，StroOP（1935）が色と単語が不一致である場合に関す
る現象のみを扱ったことによるが，その後の研究により，課題，及び現象
のとらえられ方が若干異なってきている。例えぽ，Dalrymple－Alford＆
Budayr（1966）は，不一致条件だけではなく，単語と色が一致している
場合（一致条件）について研究を行っている。ここでは，統制条件よりも
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一致条件の色名呼称の方が速くなり（単語による促進効果），一致条件の単
語の読みに関しては，統制条件との差はほとんど見られないという結果
が得られている。この研究以来，ストループ課題では，統制，不一致，
一致の3つの条件における反応時間が比較検討されることが多い（Dyer
1973a；Jensen＆Rohwer，1966；MacLeod，1991）。
　このような状況の中で，Cohen，　Dunbar，＆McClelland（1990）はス
トループ効果を，ストループ課題の各条件における単語の読みと色名呼称
の反応時間の非対称性であるとした。すなわち，ある色の色片かあるいは
黒色の色名単語を呈示する統制条件，色名単語をその単語が本来指し示す
色とは異なった色で呈示する不一致条件，及び色名単語をその単語が本来
指し示す色で呈示する一致条件のそれぞれにおいて，（a）単語の読みが，
統制，不一致，一致のどの条件においても反応時間は変わらないこと，（b）
色名呼称の反応時間が統制条件と比較して一致条件では短く（促進効果），
不一致条件では長い（干渉効果）ことである。さらに，その後の研究では
一般に干渉効果は，促進効果よりも大きいという結果が得られている
（Dalrymple－Alford，1972；Dunbar＆MacLeod，1984；Duncan－Johnson
＆　Kopell，1980，1981；　Dyer，　1973b，1973c，1974；　Glaser　＆
Dingelhoff，1984；Glaser＆Glaser，1982）。
　現在，広義には不一致条件における干渉効果だけではなく，一致条件に
おける促進効果をも含めた現象がストループ効果と呼ぼれている。以下，
本論文では，一致条件における促進効果をも含めた広義のストループ効果
について考察を行っていく。
2－2．　マッチンゲによるストループ課題と逆ストループ効果
ストループ課題の特徴は，被験者に発声反応を求めることにある。しか
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し，マッチングにより反応を求める課題もいくつか行われている。一般的
にマッチングによるストループ課題は，色名単語を一致あるいは不一致の
ある色で提示する標的刺激と同時に，その呈示に用いる何種類かの色の色
名単語群を黒色の文字で呈示する。カラーマッチング課題では被験老に標
的刺激の色の名称と同じものを単語群（比較刺激）の中から選択させ，ワ
ードマッチング課題では標的刺激の単語と同じものを単語群（比較刺激）
の中から選択させる。このようなマッチングによるストループ課題におい
ても発声反応を求めるストループ課題と同様の結果が得られている。これ
に対し，選択肢（比較刺激）として黒色の単語群ではなく色紙などの色片
群を用いたストループ課題では，発声反応や黒色の単語選択肢による課題
において見られるストループ効果とは異なった結果が得られている
（Chmie1，1984；Flowers，1975；Martin，1981；Treisman＆Fearnley，
1969）。すなわち，カラーマッチングでは，統制，不一致，一致のどの条
件においても反応時間に差がなく，ワードマッチソグでは，不一致条件で
の干渉，一致条件での促進の効果が見られる。これらの現象は逆ストルー
プ効果と呼ばれている。
　発声反応を求めたストループ課題は，色や文字に音韻的表象や意味的表
象を連合させている点で，ワードリーディングとカラーネーミングの処理
は同じと考えられるが，マッチングによるストループ課題では，比較刺激
を黒色の単語にするか，色片にするかによってそこに含まれる処理過程が
異なってくる。すなわち，比較刺激を黒色の単語にした場合，ワードマッ
チングは比較刺激の中から標的刺激と知覚的に同じものをマッチングする
だけでよいが，カラーマッチングでは色から単語の表象を活性化させ，そ
の表象に適した単語をマッチングすることになる。逆に比較刺激を色片に
した場合には，カラーマッチングは比較刺激の中から標的刺激と知覚的に
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同じものをマッチングするだけでよいが，ワードマッチングでは単語から
色の表象を活性化させ，その表象に適した刺激をマッチングすることにな
る。
　このように発声反応を求めたストループ課題とマッチングによるストル
ープ課題は，生じる現象は類似しているが，その処理過程は同様のものと
はいえない。
　2－・3．　ストループ効果の解釈
　ストループ効果が情報処理過程においてどのように生じるかについて
は，主に知覚符号化説（Hock＆Egeth，1970；Williams，1977），相対
的処理速度説（Morton＆Chambers，1973），自動処理仮説（Dunbar＆
MacLeod，1984；Glaser＆Glaser，1982；Harvey，1984；Logan，1980；
MacLeod＆Dunbar，1988；Marce1，1983）の3つの説明がなされてい
る。
　知覚符号化説は，ストループ効果の発生場所を刺激の符号化の段階に求
めている。Wi11iams（1977）によれば，符号化すべき刺激の情報量が増加
すると符号化のための負荷が増加し干渉が生じ，このためにストループ干
渉が生じるとしている。しかし，この説明は，一致条件において情報量が
増加しているにも関わらず，促進効果が生じることを説明できない。ま
た，符号化の段階がどこまでの処理を含むのかが明確でない点も問題であ
る。
　相対的処理速度説は，以下の仮説を含む。すなわち，a）色と単語の2
つの次元の刺激は異なった速度で並列に処理される。b）両者の次元の刺
激の処理過程は容量制限された反応チャンネルを持つ。そして，この2つ
の潜在的反応の内の1つだけが実際の反応を許されるというものである。
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c）刺激の相対的処理速度は練習の関数である。この説によると，単語は
色と比べると相対的に処理速度が速く，単語の処理は色の処理よりも速く
出力段階に達するため色に対する反応は単語により干渉を受ける。
　しかし，色の処理を単語の処理よりも速くするために，色と単語を分
離して色刺激を単語刺激よりも先行して呈示した場合でも（Glaser＆
DUngelhoff，1984；Glaser＆Glaser，1982），色名呼称を単独で練習さ
せた後でも（Dunbar＆MacLeod，1894；MacLeod＆Dunbar，1988），
語の読みは色による影響は受けないという結果が得られている。これらの
結果は相対的処理速度説では説明できない。
　自動処理仮説は，LaBerge（1981），　LaBerge＆　Samuels（1974），
Logan　（1978），　Posner　＆　Snyder（1975）　や　Shiffrin　＆　Schneider
（1977）らの自動処理（automatic　process）と制御処理（controlled　pro－
cess）の概念をストループ効果に当てはめたものである。　LaBerge（1981）
によると，自動処理は不可避性と限界容量欠如の特性を有すると定義され
ている。すなわち，自動処理は刺激が与えられると，それに注意を向けて
いるいないに関わらず処理が実行され，注意の限界容量を持たないため他
の処理の影響を受けない。これに対し，制御処理は注意を向けられていな
けれぽ実行されず，処理が実行されても注意の限界容量の制限を受けるの
で他の処理の影響を受ける。また，自動処理であるか，制御処理であるか
は，2値的なものではなく，自動性は練習の関数として決定される。スト
ループ効果は，単語処理が相対的に自動処理であり，色の処理が制御処理
であると仮定することにより説明される。
　現在ストループ効果の理論的解釈としては，この自動処理仮説が一般に
受け入れられているが，いくつかの間題は残されている。ひとつは，相対
的処理仮説と同様に，色名呼称の練習によっても単語の読みは影響を受け
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ないこと（Dunbar＆MacLeod，1984；MacLeod＆Dunbar，1988）で
あり，もうひとつは，事象関連電位を用いた研究で単語の読みを求めた課
題においても色に対する処理が行われている可能性が示唆されていること
（平田・富永，1989；平田・八木，1991）などである。
　以上の3つの説明は，どれもいくつかの間題を含んでいる。このような
問題を検討するためには単語や色の処理過程を分析的にとらえる必要があ
る。Stemberg（1969）はこの種の課題の処理モデルとして，　a）刺激の
入力，b）刺激の認識，　c）反応の選択，　d）反応の出力の段階を挙げて
いる。このように単語や色の処理は，いくつかの段階からなる複合的な処
理過程であると考えられる。
　本実験では，このような複合的な処理過程の内，刺激情報が入力されて
から刺激の知覚的表象が得られるまでの段階（刺激の認識段階）における
単語と色の処理を検討し，先行の3つの説明理論の検証を試みる。
3．　実 験
　3－1．　目　　　的
　上述したように，知覚符号化説では，情報処理過程の比較的初期の段階
においての情報処理の競合を仮定していると考えられる。また，相対的処
理速度説では，情報処理過程においてそれぞれの刺激の処理は並列に実行
されると考えられているのに対し，自動的処理仮説では単語の読みを求め
た場合には制御処理である色刺激の処理は実行されないと考えられてい
る。刺激の認識段階におけるそれぞれの刺激の処理を検討することによ
り，これらの理論の妥当性を検討することができる。
　本実験では，色片群や黒色の単語群のような1属性の比較刺激を用いた
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従来のマッチングによるストループ課題とは異なり，色と単語の2属性を
持たせた比較刺激を用いることにより刺激認識段階におけるそれぞれの刺
激の処理を検討することを可能にした。すなわち，比較刺激として標的刺
激の一致条件と同様の単語本来の色が指し示す色で描かれた色名単語群を
用いて実験を行った。このような場面においては，色のマッチングを求め
られた際にも，単語のマッチングを求められた際にも，被験老はそれぞれ
の知覚的表象を生起することにより反応の選択を実行することができる。
これにより，刺激認識段階における単語と色との処理を検討することがで
きる。
　3－2．方　　　法
　被験者　正常な視力，色覚を持つ学習院大学の大学生，大学院生36名。
被験老は2つの課題にそれぞれ18名ずつランダムに割り当てられた。
　機材　パーソナルコンピュータ（NEC　PC－9801　RX），ディスプレイ
（NEC　PC－KD854），タッチスクリーン（NEC　PC－9873）。今回の実験で
は，反応時間の計測用タイマーとして，1sに1000カウントするようにア
センブラで記述したサブルーチンを代用した。
　機材の配置　被験者の視線とディスプレイ画面が垂直になるようにディ
スプレイを高さ45cmの台の上に約45°の角度で固定した。被験者はデ
ィスプレイに向かって座り，実験中モニタ画面と目との距離が約40cmを
保つように指示された。ディスプレイの反射を防ぐため，実験室内の照明
を消して暗室状態で実験を行った。
　刺激及びその他の材料　刺激はディスプレイの中央の刺激呈示枠に呈示
した。刺激呈示枠は，約55×100mmの灰色の矩形である。これは，実験
中常時呈示した。
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　標的刺激の単語属性として2文字の片仮名色名単語3種（“アガ’，“ア
オ”，“キイ”）を用いた。色属性としては，単語属性が表す3種類の色を
用いた。これらの単語と色に加え，単語属性の統制のために“十十”記号
を，色属性の統制のために黒色を用いた。単語は，刺激呈示枠内のやや上
部中央に，1文字約12×10mmで，試行毎に1語ずつ呈示した。実験で
は，統制刺激同士の組み合わせ（黒色の“十十”）を除く，2つの属性の
全ての組み合わせ（15種類の刺激）を用いた。
　比較刺激は，“アカ”，“アオ”，“キイ”のそれぞれが示す色で描いた3
語を用いた。これらは，呈示枠下部に横列に呈示した。これらは，実験中
’常時呈示され，呈示順は被験者間でカウンターバランスをとった。
　実験計画　実験は2x3の2要因計画で行った。第1の要因は，標的刺
激の色属性と一致した比較刺激を選択するカラーマッチング課題（CM）
と標的刺激の単語属性と一致した比較刺激を選択するワードマッチング課
題（WM）である。これらは，級間要因である。第2の要因は，標的刺激
がどちらか一方の属性のみを持つ統制条件（CMでは“＋十”に色づいた
もの，WRでは黒色の色単語），色属性と単語属性に対する反応が同一で
ある一致条件（例えば，赤色の“アカ”），色属性と単語属性に対する反応
が異なっている不一致条件（例えぽ，青色の“アガ’）である。これらは，
級内要因である。
　手続き　試行は注視点（“＊”記号）の呈示によって始まる。注視点は呈
示枠の上部中央（標的刺激が呈示される場所）に呈示した。注視点の呈示
から500ms後に注意を喚起するためにピッという発信音が発せられる。
発信音はコンピュータのビープ音を用いた。発信音から500ms後に注視
点が消え，直後に標的刺激が呈示される。被験老は課題に応じた比較刺激
を選択し，ディスプレイ上の比較刺激に手で触れることにより反応する。
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被験者が反応すると同時に標的刺激が画面から消える。
　反応時間は標的刺激の呈示から被験者の反応までの間をms単位で計測
した。次の試行は，被験者がディスプレイ上のタッチスクリーンの1部に
触れることにより始められる。実験の制御は全てパーソナルコンピュータ
によって行った。
　教示　被験者には，課題条件によって色属性または単語属性について，
標的刺激と同じ属性を持つ比較刺激を選択し，できるだけ速く正確に反応
することを求めた。また，CMにおいては，単語属性の認知を抑制するた
めに目の焦点をぼかしたりするような方略はとらないよう指示した。
3－3．結　　　果
各課題と条件における平均反応時間をTable　1に示す。
Table　l　Mean　correct　reaction　times（ms）for　each　tasks　and
　　　　conditions　in　experiment
TASKa）／CONDITIONcontrol conflict congruent?
544．16
672．86
600．79
756．84
549．50
635．27
a）CM＝Color　matching　task
　WM＝Word　matching　task
　これらの結果を2×（3）の2元配置分散分析によって検討した結果，5
％水準で課題の主効果（F（1，17）＝6．14，カ＜0．05），条件の主効果（F
（2，68）＝56．1，P＜0．05），及び課題と条件の交互作用（F（2，68）＝8．33，
Pく0．05）がそれぞれ有意であった。交互作用が有意であったので，それ
ぞれの単純主効果について検討を行った。その結果，それぞれの条件にお
ける課題の効果（F（1，85）＝10．28，P＜0．05；F（1，85）＝15．11，　P＜0．05；
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F（1，85）ニ4．56，p＜0．05），及びそれぞれの課題における条件の効果（F
（2，68）＝p＜O．　05；F（2，68）＝51．44，p＜0．05）が5％水準で全て有意で
あった。さらに課題における条件の効果に関しては各々HSD検定におけ
る多重比較を行った。その結果，CMに関しては，統制一不一致不一致
一一vの各条件間に5％水準で有意差がみられたが，統制一一致条件間に
おいては有意差はみられなかった。WMに関しては，全ての条件間に5％
水準で有意差がみられた。
　結果をまとめると次のようになる。a）どの条件でも，　CMの反応時間
はWMの反応時間よりも有意に短かった。　b）CMでは，不一致条件に
おいては単語による干渉がみられるが，一致条件においては促進効果はみ
られない。c）WMでは，不一致条件においては色による干渉効果が，
一致条件においては色による促進効果がみられた。
　3－4。考　　　察
　以下にこれらの結果から先行の3つの説明理論の検討を行う。
　今回の結果でもっとも重要な点は，刺激認識段階において色の処理と単
語の処理は相互に干渉を受けたことである。まず，知覚符号化説によれば，
ストループ効果は情報処理の比較的初期の段階において生じるはずであ
る。確かに，結果は刺激認識段階における色と単語の処理の競合を示唆し
ているが，理論により導かれるものとは異なった結果が得られた。すなわ
ち，認識段階においては発声反応を求めたストループ課題でみられるよう
な色の処理に対する単語の干渉はみられたが，単語による促進効果はみら
れない。また，発声反応を求めたストループ課題では，単語の処理に対す
る色の干渉，促進はみられないが，今回の実験ではどちらの効果もみられ
た。これらの結果からは，刺激認識段階における競合の結果と発声反応を
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求めるストループ課題にみられるようなストループ効果とを直接結びつけ
て考えることは困難である。
　次に，相対的処理速度説では，特に各段階における処理速度は明確にさ
れていないが，今回の結果からは少なくとも刺激認識段階においては単語
の処理が色の処理のよりも速いとはいえない。また，刺激認識段階以降の
処理においては単語の処理の方が，色の処理よりも相対的に速いと仮定し
ても，先にあげた色刺激の先行呈示が単語の読みに影響を及ぼさなかった
実験結果に対する説明は不可能なままである。
　最後に，自動処理仮説では，単語の処理が自動処理であり，色の処理は
制御処理であることが仮定されているが，今回の結果では，刺激認識段階
においては，どちらが自動処理であるかという議論は難しい。また，自動
処理仮説では，制御処理である色の処理は注意が向けられなけれぽ実行さ
れないはずであるが，WMにおいて色の干渉が見られていることから少
なくとも刺激認識段階までは色に対する処理も実行されていると考えられ
る。これらの結果は，自動処理仮説では説明できない。
　今回の実験結果は，先行の3つの理論では説明できないものである。こ
れは，これらの理論が単語の読み，色名呼称がSternberg（1969）のいう
ような複数段階の処理であるにも関わらず，それらを分析的にとらえてい
ないために生じている問題と考えられる。以下に，自動処理仮説を修正す
ることにより，今回の実験結果も含めたストループ効果の解釈を試みる。
　従来の自動処理仮説では，刺激が呈示されると自動処理である単語の処
理は自動的に注意を向けなくても処理が実行され，制御処理である色の処
理は注意を向けないかぎり実行されないことを仮定していた。これは，今
回の結果にみられるように注意を向けなくとも刺激認識段階までは色の処
理は実行されていることと矛盾する。しかし，これは，単語や色の情報処
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理過程を分析的にとらえ，刺激認識段階において生成された知覚的表象か
ら反応を生成するまでの間の処理が自動処理であるか，制御処理であるか
を問題にすることにより解決することができる。すなわち，認識段階にお
いて生成された単語の知覚的表象から発声反応を生成する処理は自動処理
であり，色の知覚的表象から発声反応を生成する処理は制御処理であると
すると考えるのである。これにより，認識段階で色の処理が自動的に実行
されているにも関わらず発声反応を求めるストループ課題において単語の
処理が優位になることの説明も可能である。また，このように考えること
により，色を先行呈示させても単語の読みに色の処理が影響を与えないこ
と（Glaser＆Glaser，1982；Glaser＆Dttngelhoff，1984）も説明でき
る。すなおち，ワードリーディング課題では，被験者は色に対して発声反
応生成のための処理に注意を向けていない。よって，色を先行呈示させて
も色の処理は認識段階までは実行されるが，それ以降の処理は制御処理で
あるのでそれ以．ヒの処理は実行されない。これにより，いくら色を先行呈
示させても単語処理に影響を与えることがでぎないことが解釈可能にな
る。
4．　結 語
　本論文では，色と単語の2属性を持つ比較刺激を用いたマッチングによ
るストループ課題を行うことにより刺激認識段階における単語と色の処理
の関係をみることにより，従来のストループ効果の3つの説明理論を検討
した。刺激認識段階においては，色の処理も単語の処理も並列して行われ
ており，単語処理の優位性がみられないという結果は，先行の3つの説明
理論では説明不可能なものであった。これに対して，単語と色の処理過程
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を分析的にとらえ，自動処理仮説を修正することにより，今回の実験結果，
及び従来の理論では説明不可能とされていたいくつかの結果が説明可能に
なると考えられる。
　本論文において議論した自動処理仮説の修正は，単語や色の処理を複合
段階の過程としてとらえ，認識段階において生成された刺激の知覚的表象
から反応を生成する段階における処理の自動性を問題とした。しかし，今
回の実験では知覚的表象から発声反応を生成する段階において，単語の処
理が自動的であり，色の処理が制御的であるということを検討することは
できない。今後，さらに刺激の知覚的表象から発声反応を生成する過程に
おける処理を分析的，総合的に検討する必要がある。
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Stroop　Effect　in　the　Information
　　Processing　for　Recognition
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Masayoshi　Shigemori
An　experiment　of　the　matching　version　of　the　Stroop　Color－Word
test　was　carried　out　to　examine　Stroop　effect　in　the　information
processing　for　recognition．　This　test　was　different　from　the　ordinary
matching　version　of　Stroop　Color－Word　test　in　which　comparative
stimuli　have　two　properties，　word　and　color．36　subjects　were　as－
signed　to　word　matching　task　or　color　matching　task．　The　results
were　as　follows：（a）If　the　word　conflicted　with　the　ink　color（con－
flict　condition），　interterence　was　occurred　and　if　the　word　was
congruent　with　the　ink　color（congruent　condition），facilitation　was
occurred　in　conflict　in　color　matching．（b）Only　interference　was
occurred　in　con且ict　condition　of　word　matching．　These　results
were　inconsistent　with　the　3　major　theories　for　Stroop　effect，　namely，
perceptual　encoding，　relative　speed　of　processing，　and　automatic
and　controlled　processing．　It　was　discussed　to　modify　automatic
processing　hypothesis　to　explain　the　results　Of　this　experiment．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（学習院大学人文科学研究科博士後期課程心理学専攻）
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要　約
刺激認識過程におけるストループ効果
重　森　雅　嘉
　刺激認識過程におけるストループ効果を検討するためにマッチソグによるスト
ループ課題を用いた実験が行われた。この課題は，比較刺激が単語と色の2つの
属性を持っている点において一般的なマッチソグによるストループ課題とは異な
っている。36人の被験者がワードマッチソグ課題とカラーマッチソグ課題にそれ
ぞれ割り当てられた。結果は次のようになった。（a）カラーマッチングにおいて，
単語がインクの色と異なっている場合（不一致条件）には，干渉効果が生じに単
語がインクの色と一致している場合（一致条件）には促進効果が生じた。（b）ワー
ドマッチングにおいては，不一致条件で干渉効果が生じただけであった。これら
の結果は，ストループ効果の主要な3つの理論，知覚符号化説，相対的処理速度
説，自動処理仮説，と矛盾するものである。この実験結果を，説明するために，
自動処理仮説の修正についての議論がなされた。
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